Protokol nr 8
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanowka
z dnia 14 lipca 2015 r.

Posiedzenie otworzyl i prowadzil przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Wisniewski.
Przewodniczgcy powital cztonkéw Komisji, Gosci i przypomnial, ze posiedzenie jest nagrywane.
Listy obecnosci stanowig zataczniki do protokotu.

Proponowany porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Rozpatrzenie skarg na Burmistrza Miasta wniesionych przez:
a) Pana (...) z dnia 27.05.2015 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 03.06.2015 r. zarejestrowana pod
numerem 3601/2015, dotyczaca réznicy dofinansowania wynikajacej z umowy dnia 9.11.2011 r.,
b) Pana (...) z dnia 03.06.2015 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 03.06.2015 r. zarejestrowana
pod numerem 3602/2015) dotyczaca nieprawidtowego rozpatrywania spraw przez Burmistrza,
rozbudowy sieci wod-kan. oraz umowy z dnia 09.11.2011 r.,
¢) Pani (...) z dnia 09.06.2015 r. (data wplywu do Urzedu Miasta 09.06.2015 r. zarejestrowana pod
numerem 3726/2015), dotyczaca niezgodnosci z faktami wypowiedzi Burmistrza w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego (zagospodarowania Amfiteatru przy ul. Fiderkiewicza),
d) Pana (...) z dnia 08.06.2015 r. (data wptywu do Urzgdu Miasta 16.06.2015 r. zarejestrowana pod
numerem 3845/2015), dotyczaca nienalezytego wykonywania zadan wynikajacych z ustaw.
4. Sprawy rozne.

Ad. 1.

Przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczqcy Komisji odczytat porzadek obrad i poddat pod gltosowanie.
Komisja w jednoglosnym glosowaniu przyjeta porzadek obrad jw.

Ad. 2.
Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.
Komisja w jednoglosnym glosowaniu przyjeta protokot posiedzenia z dnia 12.06.2015 r.

Ad. 3.
Rozpatrzenie skarg na Burmistrza Miasta wniesionych przez:

a) Pana (...) z dnia 27.05.2015 r. (data wplywu do Urzedu Miasta 03.06.2015 r. zarejestrowana
pod numerem 3601/2015, dotyczgca roznicy dofinansowania wynikajgcej 7 umowy dnia
9.11.2011 r.,

Przewodniczgcy Komisji odczytat tres¢ skargi, opini¢ Radcy Prawnego, Stanowisko Burmistrza.
Wymienione dokumenty znajduja si¢ w- teczce Komisji i stanowig zalaczniki do protokotu. Zapytat
panig Burmistrz, czy chcialaby doda¢ co$ w uzupetnieniu.

Burmistrz Wiestawa Kwiatkowska odpowiedziata, ze wszystko jest ujete w Jej Stanowisku.

Radna J. Motawa zapytata, czy cztonkowie Komisji zapoznali si¢ ze wspomnianymi przez skarzacego
dokumentami.



Przewodniczgcy Komisji zauwazyl, ze czytajac te skarge odniost wrazenie my radni za mato
angazujemy si¢ w sprawy opisane w skargach. Zwrocit uwage, ze sam nie prosit o uzupetniajace
dokumenty i nie zapoznal si¢ z nimi. Trudno si¢ nie zgodzi¢ w tym kontekscie z brakiem
dociekliwosci ze strony radnych. Wyrazil opinie¢, ze takie dokumenty powinny by¢ przedstawione
razem ze Stanowiskiem Burmistrza na poparcie. Radny przyznaje, ze takich dokumentéw nie widzial
i nie prosit o nie.

Burmistrz zapytala, czy jest zrozumiaty dla czlonkdéw Komisji wzor przedstawiony w pismie.
Przewodniczgcy Komisji odpowiedzial, ze wzor i obliczenia sa zrozumiate. Zaznaczyl, ze sama skarga
dotyczy réwniez braku zaangazowania i wnikliwosci ze strony radnych.

Radna J. Motawa zwrécita uwage, ze to Swiadczy, ze radni nie dostaja dokumentow o ktorych jest
mowa w skardze i ze sa za mato zaangazowani w przedstawione w skargach sprawy.

Burmistrz zwrdcita uwage, ze jest to skarga na burmistrza i nalezy rozgraniczyc¢ te sprawy.

Radny H. Dgbek podkreslit, ze to co podaje skarzacy, mozna si¢ z tym zgodzi¢ lub nie. Skarga jest na
burmistrza, na bledne wyliczenie procentowe. Ze Stanowiska jasno wynika, ze skarzacy nie miat racji.
Whnikliwos¢ tu oznacza zapoznanie si¢ z zawartoscia kilku segregatorow.

Radna J. Molawa zacytowala z pisma dane: np. aneks nr 3. Mieszkaniec ma prawo domagac sie,
abysmy zagladali do aneksow i bardziej wnikliwie analizowali dokumenty.

Radny H. Dgbek przypomnial, ze te cyfry byly gleboko analizowane przez Rad¢ Miasta i nie ma
podstaw, aby nie wierzy¢, ze dane sg prawidtowo wyliczone.

Radna J. Molawa zauwazylta, ze zawsze istnieje ryzyko bledow, nawet przy przepisywaniu moze si¢
co$ ,,przestawic”. Na tym miedzy innymi polega rola radnych, aby wszystko wnikliwie sprawdzic.
Burmistrz przypomniata, ze byto wystarczajaco duzo czasu do zapoznania si¢ z dokumentami. Nikt
jednak o te dokumenty nie poprosit. Poprosita o rozpatrzenie skargi na burmistrza, gdyz to jest
gldwnym aspektem posiedzenia.

Radna A. Haber zwrdcita uwage, ze te kwoty, ktore sa w pismach podane, wielokrotnie pojawialy si¢
na Sesji i w Biuletynie. Podwaza si¢ ich wiarygodnos¢, wiarygodnos¢ burmistrza. Zdaniem radne;j
skarga jest ewidentnie do odrzucenia, bo tu nie zostata zanizona kwota dotacji.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie, ze skarga jest zasadna. Nikt z cztonkow Komisji nie
zaglosowal.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie, ze skarga jest bezzasadna.

Komisja w glosowaniu: 3-za, 2-wstrgymujqce, uznata skarge za bezzasadng.

b) Pana (...) 7 dnia 03.06.2015 r. (data wplywu do Urzedu Miasta 03.06.2015 r. zarejestrowana
pod numerem 3602/2015) dotyczqgca nieprawidlowego rozpatrywania spraw przez Burmistrza,
rozbudowy sieci wod-kan. oraz umowy z dnia 09.11.2011 r.,

Przewodniczgcy Komisji odczytal skarge, opini¢ Radcy Prawnego i Stanowisko Burmistrza, pismo
Ministerstwa Srodowiska, pismo Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie i pismo pana Z. Sklodowskiego (Jednostka Realizacji Projektu). Wymienione
dokumenty znajdujg si¢ w teczce Komisji i stanowig zataczniki do protokotu.

Radna A. Haber odniosta sie do skargi skarzgcego jw. Zwrocila uwage, ze skarzacy otrzymat
dokumenty z Ministerstwa Srodowiska i nie byto tam mowy o zmianie Stacji Uzdatniania Wody,
tylko zmiany ujecia wody. Zdaniem radnej z przedstawionych dokumentéw wynika, ze podstaw do tej
skargi nie ma.

Radna J. Motawa wypowiedziata sie odnos$nie 3. punktu Stanowiska Burmistrza i zapytata skad te 21
porozumien, na czym problem polega.



Burmistrz wyjasnita, ze problem polega na tym, ze zwigzane jest to z WPF-em, budzet jest roczny, ale
inwestycje wieloletnie. Zawsze musza by¢ zaplanowane i ujete w WPF-ie. Te porozumienia byty
zawarte pomiedzy Burmistrzem Miasta i osobg fizyczng bez kontrasygnaty Skarbnika. Nie zostaty
zabezpieczone srodki, Burmistrz przekroczyt swoje kompetencije.

Radna J. Motawa zapytala, czy w momencie przejscia ze ZWiK do MPWiK dostalismy
w uzytkowanie wszystkie ujecia wodne.

Burmistrz odpowiedziata, ze z wyjatkiem ujecia wodnego w ul. Lakowej. Dagzymy do uregulowania
tej sprawy.

Radna J. Molawa zapytata, czy wobec przedstawionych probleméw, czy zostanie ,.efekt ekologiczny”
osiagniety, czy dotrzymamy terminu.

Burmistrz odpowiedziata, ze robimy wszystko, abysSmy dotrzymali terminu.

Radna J. Molawa zapytala, czy rozwazamy wszystkie sposoby zachecania mieszkancow do
podtaczania si¢ do sieci kanalizacyjnej i czy ta kwota za podigczenie nie jest zbyt wysoka. Czy
mozemy pomoc, czy mamy pomyst jak pomoc.

Burmistrz wymienita wszystkie sposoby zachety dla mieszkancow, aby si¢ podigczali do sieci
kanalizacyjnej. Zapewnita, ze przekona mieszkancow, ze utrzymanie szczelnego szamba jest duzo
drozsze niz podtaczenie sie do sieci kanalizacyjnej.

Sekretarz pan M. Jastrzebski odpowiedzial, ze nalezy zachecaé¢ mieszkancow na rowni
z pracownikami Urzedu, bo dla wszystkich jest bardzo istotna sprawa.

Radna J. Molawa zauwazyla, ze moze powinnisSmy napisac, ze za niewykonanie efektu ekologicznego
grozi nam kara.

Burmistrz odpowiedziata, ze przecietnego mieszkanca nie interesuje to, ze miasto zaptaci kare.
Przewodniczqcy Komisji zwrdcit uwage, ze ktos za mieszkanca podjat decyzje w jego imieniu,
a mamy przeciez wolnos¢. Ktos to wymyslit sposréd pracownikdéw i za swoja niefrasobliwos¢ chcee
kara¢ mieszkancédw. Nie przewidzial, ze kogo$ zwyczajnie moze by¢ nie sta¢ na podigczenie i chee go
zmusi¢ i to jest zdaniem radnego niedopuszczalne.

Burmistrz odpowiedziata, ze beda sprawdzane szczelnosci szamba i kwity zaptaty za wybieranie
nieczystosci ptynnych (obowiazek wywozu raz w miesigcu).

Przewodniczqcy Komisji zapytal o kwesti¢ dofinansowania optat za scieki. Zacytowat fragment
z pisma pani Burmistrz i wykazat niekonsekwencje dziatania. Zwrocit uwage, ze spotecznosé lokalna
jako catos¢ nie powinna by¢ obcigzona kosztami dotyczacymi czesci konsumentow.

Burmistrz podkreslita, ze przewodniczacy stusznie zwrdcit uwage na zapis w pismie, pierwszy
fragment dotyczy budowy inwestycji, drugi zas eksploatacji. Ustawa zezwala na obnizenie kosztow
eksploatacji, natomiast nie zezwala na obnizenie kosztéw przylaczania si¢ do przykanalikow.
Przewodniczgcy Komisji w podsumowaniu. zaznaczyl, ze mieszkancy inaczej beda to analizowali,
beda uwazali, ze jednych sie dofinansowuje, a innych nie.

Radna A. Haber podkreslita, ze nie traktowataby doptaty jako prezent. Intencja byto zachecenie do
przytaczania, promowaniem przylaczania si¢ do sieci kanalizacyjne;j.

Przewodniczqcy Komisji zapytat, czy zasadnym jest dofinansowanie opfat za odprowadzanie Sciekow,
przy takim stanie finansowym Miasta.

Burmistrz podkreslita, ze nadal bedzie optowaé za przylaczaniem si¢ do sieci kanalizacyjnej
i dofinansowaniem optat za odprowadzanie sciekdw, gdyz jest Jej zdaniem najlepszy sposob
promowania tych dziatan. Przypomniata, ze obowiazek przylaczania si¢ do sieci kanalizacyjnej
wynika z prawa.

Przewodniczgcy Komisji raz jeszcze podkreslil, ze mieszkancy nie chcg partycypowaé w niestusznych
decyzjach, ktore ktos za nich podjat.

W



Przewodniczgcey poddal pod glosowanie, ze skarga jest zasadna.

Nikt z cztonkéw Komisji si¢ nie zglosit.

Nastepnie przewodniczgcy poddal pod glosowanie, ze skarga jest bezzasadna.
Komisja w glosowaniu: 4-za, I-wstrzymujqcy uznata skarge za bezzasadng.

¢) Pani (...) z dnia 09.06.2015 r. (data wplywu do Urzedu Miasta 09.06.2015 r. zarejestrowana
pod  numerem 3726/2015), dotyczgca niezgodnosci z faktami wypowiedzi Burmistrza
w  sprawie udzielenia zamowienia publicznego (zagospodarowania Amfiteatru przy ul.
Fiderkiewicza),

Przewodniczgcy Komisji odczytat skarge, opinie Radcy Prawnego i Stanowisko Burmistrza.

Wymienione dokumenty znajduja si¢ w teczce Komisji i stanowig zalaczniki do protokotu.

Burmistry wyrazila opinig¢, ze szkoda, iz radna J. Motawa nie zglosita Jej bezposrednio swoich

spostrzezen odnosnie artykutu przedstawionego w miejscowej prasie.

Radna J. Molawa wyrazita opini¢, ze gdyby to bylo pierwszy raz, nie sktadataby skargi, ale takie

rzeczy zdarzaty si¢ wczesniej, ze zamieszczala pani Burmistrz informacje nie zgodne z prawda.

Sekretarz pan M. Jastrzebski odczytal sprostowanie w gazetce WPR z dnia 19.06.2015 r. i wydruk

z Internetu z portalu WPR 24 i przekazal radnej J. Motawie.

Radna J. Motawa wyjasnita, ze dba o to, aby wizerunek burmistrza byt wtasciwie kreowany.

Radna J. Motawa wobec tego, ze otrzymata ww. dokumenty, uznata skarge za bezzasadng i wycofala

skarge.

d) Pana (...) 7 dnia 08.06.2015 r. (data wplywu do Urzedu Miasta 16.06.2015 r. zarejestrowana pod
numerem 3845/2015), dotyczgca nienaleZytego wykonywania zadan wynikajgcych z ustaw.
Przewodniczgcy Komisji odczytat skarge, opini¢ Radcy Prawnego, Stanowisko Burmistrza i pismo
w sprawie audytu kadrowego. Wymienione dokumenty znajduja si¢ w teczce Komisji i stanowia
zataczniki do protokotu.
Przewodniczqcy Komisji zapytat panig Burmistrz, czy chce cos dodac.
Burmistrz odpowiedziata, ze wszystko zostalo zawarte w Stanowisku.
Radna J. Molawa wyrazita opinig, ze audyty mocno Jg rozczarowaty, jak tez niektore zalecenia po
audycie (jako przykiad podata zlikwidowanie Punktu Obstugi Interesanta w budynku A). Zaznaczyta,
ze mieszkancy oczekuja, co ten audyt dal, sformulowania wnioskdéw. Mieszkancom chodzi
o postawione wnioski po audycie. Skarga ma na uwadze jedno, przedstawi si¢ nam radnym, calg
sytuacje z audytami dowiemy si¢ ile pieniedzy wydano na audyty i czemu to stuzyto.
Przewodniczgcy Komisji powiedziatl, ze chciatby wiedzie¢, jakie posunigcia sa skutkiem audytu.
Zapytal, czy konieczna byta redukcja 0sob do przyjmowania interesantow.
Sekretarz pan M. Jastrzebski wyjasnil, ze w audycie wewnetrznym chodzito o wychwycenie stabych
punkow w zarzadzaniu miastem. Punkt Obstugi Interesanta stuzy pierwszemu kontaktowi. Zostat
przeniesiony do budynku C, ktdry jest przystosowany dla osob niepetnosprawnych. Punkt Obstugi
Interesanta w budynku A byt umieszczony na wysokim parterze i nie byt przystosowany do obstugi
interesantow niepelnosprawnych. Jesli chodzi o pozostale audyty - Audyt Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami, byt przeprowadzony, abysmy mogli zmieni¢ sposob dziatania na lepszy. Wyrazit
nadzieje, ze efekty beda juz wkrotce widoczne.
Radna J. Motawa zwrocita uwage, ze Punkt Obstugi Interesanta w budynku C byt jest i bedzie. Dalej
sie upiera, dlaczego trzy referaty s3 w jednym Referacie Organizacyjnym pod nadzorem jednego
kierownika. Zapytata o 11 innych pracownikdw zatrudnionych w Referacie Organizacyjnym. Zwrocita



uwage, ze mamy przerost zatrudnienia w Referacie Komunikacji Spotecznej. Podkreslita, ze audyt
kadrowy, to byt audyt zewnetrzny, wigc mieszkancy czekaja na odpowiedz.

Sekretarz w odpowiedzi poinformowat, ze wskutek potaczenia tych referatoéw powstaty dwa zespoty:
Informatyki i Komunikacji Spolecznej i nie zachodzi  potrzeba tworzenia tylu stanowisk
kierowniczych. ;
Radna J. Molawa raz jeszcze podkreslita, ze mieszkancy czekajg na informacje po przeprowadzeniu
audytu.

Sekretarz zwrocit uwage, ze audyt ma za zadanie usprawnic prace. Do tej pory nikt z mieszkancow nie
zwrocil si¢ do Niego w sprawie udostepnienia informacji na temat przeprowadzonych audytow.
Zaznaczyl, ze audyt wewngtrzny moze zosta¢ wykonany przez firme zewnetrzng. Przy okazji
zaznaczyl, ze 11 pracownikdw, sg to stazysci i pracownicy interwencyjni.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, jaki jest wynik audytu i jakie sa podjete posuniecia na przysztose,
poniewaz mieszkancy chca wiedzieé. Podkreslit, ze atmosfera w Urzedzie jest ciezka, pracownicy
maja wiele zastrzezen do przeprowadzonych audytow. W tym kontekscie radny uwaza, ze skarga jest
zasadna.

Pan M. Jastrzebski zwrocit uwage, ze sekretarzem jest od 1 lipca 2015 r. Zaznaczyl, ze pracujac
w zespole urzednikow zawsze miat dobre relacje z kolegami i kolezankami w pracy. Zwracano si¢ do
Niego z pewnymi sugestiami, ale nikt nie powiedzial, ze czuje si¢ zastraszany. Jesli chodzi
o pracownikow, to kwestia oceny audytora byta z kazdym omowiona.

Radna J. Motawa zwrdcita uwage, ze nie wszyscy pracownicy mieli omowiony audyt i czuli si¢
potraktowani niewlasciwie. Nastepnie podniosta sprawe, ze audytor zewngtrzny byl specjalista od
audytu w korporacjach, nie w samorzadzie. Zdaniem radnej audyt nie wprowadzit nic pozytywnego.
Wprowadzit nieufnosé, zachwiat stosunki kolezenskie. Zaznaczyla, ze byfa przeciwna audytowi.
Wyrazita opini¢, ze wydane na audyt pienigdze powinny by¢ przeznaczone na doksztalcanie
pracownikow.

Sekretarz wyjasnit, ze moglby przeprowadzi¢ audyt kadrowy, ale wtedy mozna by byto zarzuci¢ mu
brak obiektywizmu. Panie, ktore przeprowadzaty audyt musialy si¢ przygotowaé do przeprowadzenia
tego audytu.

Burmistrz zwrdcita uwage, ze pienigdze na szkolenia sg w budzecie zabezpieczone. Powiedziata, ze
wymaga pewnego poziomu wiedzy od pracownikow. Jezeli pracownicy chca si¢ doksztatcac, to maja
takg mozliwosc.

Przewodniczgcy Komisji zapytat wedtug jakich kryteriow oceniano pracownikdéw skoro audytor nie
znal sie na pracy w samorzgdzie. Wyrazit opini¢, ze zasadnym jest opublikowanie szczegdtowych
wynikow z przeprowadzonych audytow.

Radna A. Haber wystapila z zapytaniem, czy istnieje mozliwos¢ przeniesienia Biura Rady Miasta do
budynku C. Czy nie mozemy si¢ przychyli¢ do wniosku mieszkanca w tym wzgledzie. Zdaniem radnej
jest to rozsadna propozycja.

Sekretarz wystapit z prosba, aby zgtasza¢ do Niego, sygnalizowac, rdzne nieprawidlowosci, konkretne
przyktady.

Radna J. Molawa przypomniala pewne wydarzenie z niedalekiej przesztosci dotyczace pani
petnomocnik. Zauwazyla, ze to urzednicy powinni stworzy¢ odpowiednia ku temu atmosfere.

Radna A. Haber zapytata cztonkow Komisji, czy do nich dochodzg takie sygnaly, ze pracownicy sa
zastraszani. Podkreslita, ze do Niej takie informacje nie wptywaja.

Przewodniczgcy Komisji odpowiedziat radnej A. Haber, ze jednostkowe takie sygnaty byty.
Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie, ze skarga jest zasadna. Nikt z radnych nie
zagltosowal.



Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie, czy skarga jest bezzasadna.
Komisja w glosowaniu: 3-za, 2-wstrzymujqce, uznata skarge za bezzasadng.

Ad. 4.

Sprawy roZne.

Radna J. Motawa zapytata panig Burmistrz o przetarg na kredyt dlugoterminowy na 2,5 min zt, ktory
ma si¢ odby¢ 28.07.2015 r.

Burmistrz zwrocita uwage, ze tak zostato zaplanowane w budzecie 2,5 min zl, aby mozna byto ,,spiac”
budzet.

Przewodniczqcy Komisji zaproponowal w celu zaoszczgdzenia srodkdw, aby wycofac si¢ z inwestycji
amfiteatru.

Burmistrz odpowiedziata, ze gdybySmy si¢ teraz wycofali z tej inwestycji zaptacilibysmy kare
(wynika to z zawartej umowy).

Radna J. Molawa przypomniata, ze niedawno zostaty rozdzielone ,,wolne srodki”, ktére zdaniem
radnej powinny by¢ pozostawione na ,,spiecie” budzetu.

Burmistry zwrocita uwage, ze gdybysSmy wolne srodki przeznaczyli na ,spiecie” budzetu nie
bylibySmy w stanie przeprowadzi¢ zadnej inwestycji.

Przewodniczqcy Komisji wyrazit opinie, ze jest za tym, aby nie bra¢ tego kredytu i nie zadtuzac
naszego miasta. Pewne kwoty jednak nalezy zabezpiecza¢ na nieprzewidziane wydatki.

Radna J. Motawa zgodzita si¢ z opinia przewodniczacego Komisji.

Przewodniczgcy Komisji zaznaczyl, ze nie kazdy radny jest finansista i obowigzkiem pani Skarbnik
byto poinformowanie o tym radnych. Skarbnik powinien to wyjasnic.

Radna J. Molawa wyrazita opinig, ze powinnismy wszyscy pilnowac finansow.

Burmistr; wyrazita opinie, ze faktem jest, jezeli zrezygnujemy z tego kredytu nie przeprowadzimy
zadnej inwestycji.

Radna J. Motawa zauwazyla, ze jezeli bedziemy zadtuzac dalej miasto, nie wrdzy to w przysztosci nic
dobrego. Nie rozumie po co kolejny raz si¢ zadluzamy.

Radny WL Starosciak przypomnial, ze nie pierwszy raz bierzemy kredyt. Dzieki kredytom
zrealizowaliSmy szereg inwestycji. Przypomnial, ze wielokrotnie pytat panig Skarbnik o skale
bezpieczenstwa i byt zapewniany, ze zagrozenia nie ma. Jestesmy w stanie kredyt sptaci¢. Zaapelowat,
aby nie robi¢ atmosfery tragicznej sytuacji. Trzeba ciggle pyta¢ panig Skarbnik, jak te sprawy
wygladaja. Czy mamy zdolnos¢ kredytowa, czy jestesmy w stanie sptaci¢ zadluzenie, zeby miasto
funkcjonowato w roznych jego sferach.

Radna A. Haber wyrazita opinig, ze jest za tym, aby nie bra¢ kredytu. Zdaniem radnej jest to bardzo
duza kwota. Zaapelowata o szukanie oszczednosci. Jesli w przysztym roku bedziemy w stanie nie braé
kredytu bedzie bardzo zadowolona.

Radna J. Motawa zauwazyla, ze jest to kredyt na inwestycje.

Przewodniczgcy Komisji zauwazylt, ze kredyt mozemy wzig¢ wtedy, kiedy zyski jakie gmina odniesie
z tego powodu przewyzsza odsetki.

Na tym posiedzenie Komisji i protokot zakonczono.
Protokolowata: :

Ewa Flakiewicz
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